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1. Introducción
La forma de producci￳n de los servicios locales en Espa￱a ha experimentado en las ￺l-
timas d￩cadas importantes cambios mediante el avance de la contrataci￳n externa. Con la
contrataci￳n, el sector p￺blico encarga a empresas externas (privadas o p￺blicas) la produc-
ci￳n de los bienes y servicios de provisi￳n p￺blica. De esta manera, como ponen de mani-
fiesto Vickers y Yarrow (1991), se est￡ transfiriendo un activo, un contrato de servicio o un
acuerdo de franquicia, y los derechos sobre cualquier excedente financiero se trasladan al
contratista externo. Consecuentemente, la contrataci￳n externa es una forma de privatizar en
la que las autoridades locales mantienen la titularidad y la responsabilidad ￺ltima de la pro-
visi￳n de los servicios p￺blicos pero la producci￳n la realizan agentes externos.
Esta transformaci￳n en la gesti￳n de los servicios locales ha despertado simult￡neamen-
te el inter￩s econ￳mico y pol￭tico por las motivaciones asociadas con la privatizaci￳n local.
En este sentido, existe una abundante literatura emp￭rica centrada en la experiencia de Esta-
dos Unidos (Ferris, 1986; Dubin y Navarro, 1988; Ferris y Graddy, 1988; Stein, 1990; Chan-
dler y Feuille, 1994; Miranda, 1994; Hirsch, 1995; L￳pez de Silanes, Shleifer y Vishny,
1997; Nelson, 1997; Warner y Hebdon, 2001; Levin y Tadelis, 2009; Walls, Macauley y An-
derson, 2005). A partir del a￱o 2000 han aparecido tambi￩n trabajos para Europa. As￭ se ha
hecho para diferentes servicios locales, como el de agua (M￩nard y Saussier, 2000) o el de
residuos s￳lidos (Dijkgraaf, Gradus y Melenberg, 2003; Ohlsson, 2003). En Espa￱a, la lite-
ratura econ￳mica sobre los factores explicativos de la privatizaci￳n local est￡ adquiriendo
cada vez una mayor relevancia y recoge un n￺mero creciente de an￡lisis emp￭ricos (Bel y
Miralles, 2003; Mart￭nez Rodr￭guez, 2004; Bel y Fageda, 2008; Miralles, 2009)1. Bel y Fa-
geda (2007, 2009) ofrecen sendas revisiones (narrativa y estad￭stica, respectivamente) de la
literatura existente sobre las motivaciones de la privatizaci￳n local.
El objetivo de este trabajo es analizar emp￭ricamente los factores que han impulsado la
privatizaci￳n local en una muestra de municipios espa￱oles con elevada representaci￳n de
aquellos con escasa poblaci￳n, por debajo de 2.000 habitantes. Tales factores suelen dividir-
se en aspectos relacionados con la disminuci￳n de costes, las restricciones financieras del
municipio y factores de tipo pol￭tico e ideol￳gico. Nuestra investigaci￳n emp￭rica se centra
en el estudio de los dos principales sectores afectados por la privatizaci￳n local y m￡s co-
m￺nmente estudiados por su relevancia econ￳mica; los servicios municipales de residuos s￳-
lidos urbanos y de distribuci￳n de agua.
La literatura sobre los factores que explican la privatizaci￳n local es extensa pero la ma-
yor￭a de estudios tienen una limitaci￳n importante, pues utilizan datos del ￺ltimo(s) a￱o dispo-
nible(s) y no del a￱o en que tuvo lugar efectivamente la decisi￳n de privatizar. Este trabajo
plantea un modelo din￡mico que contribuye a conocer los factores que realmente influyeron en
la privatizaci￳n local durante el periodo 1979-2003, de tal manera que la variable explicada re-
coge el paso de producci￳n p￺blica a producci￳n privada y los valores de las variables expli-
cativas son los que corresponden al momento en que se tom￳ efectivamente la decisi￳n de pri-
vatizar en a￱os anteriores2. Los ￺nicos antecedentes relevantes de modelos din￡micos quepretenden explicar las motivaciones de la privatizaci￳n local son los estudios de Chandler y
Feuille (1994), Bel y Miralles (2003) y Miralles (2009). Estos dos ￺ltimos trabajos analizan el
caso de Catalu￱a, pero las muestras de municipios utilizadas contienen una elevada represen-
taci￳n de municipios de elevada poblaci￳n y/o localizados en entornos metropolitanos.
En esta investigaci￳n se emplea el an￡lisis econom￩trico multivariante y se trabaja con una
muestra de 76 municipios de la Comunidad de Arag￳n de m￡s de 1.000 habitantes. La elecci￳n
de este entorno territorial y el esfuerzo de obtenci￳n de informaci￳n realizado permiten dispo-
ner de una muestra muy amplia de municipios de muy peque￱a dimensi￳n, generalmente au-
sentes o muy poco representados en los an￡lisis previos en la literatura. De lo que conocemos,
￩ste es el primer estudio que dispone de informaci￳n significativa para municipios tan peque-
￱os.Portanto,enestesentido,estainvestigaci￳ncontribuyealan￡lisisespec￭ficodeestascues-
tiones para municipios de peque￱o tama￱o. N￳tese que los aspectos de costes (econom￭as de
escala, costes de transacci￳n), las restricciones financieras y la ideolog￭a del partido que go-
bierna en la administraci￳n local pueden tener una importancia relativa muy diferente en mu-
nicipios de peque￱a o gran dimensi￳n. Adem￡s, la dispersi￳n de los n￺cleos de poblaci￳n y la
cooperaci￳n intermunicipal juegan un papel central en municipios de peque￱a dimensi￳n.
Es oportuno mencionar aqu￭ que estos dos servicios presentan una estructura de cos-
tes espec￭fica que explica el diferente uso de la privatizaci￳n y la cooperaci￳n intermuni-
cipal seg￺n el servicio considerado. En la producci￳n del servicio de residuos s￳lidos, la
existencia de importantes costes indivisibles puede conllevar que la agregaci￳n de la pro-
ducci￳n de diferentes municipios, especialmente si son de peque￱o tama￱o, permita la ob-
tenci￳n de ahorros v￭a explotaci￳n de econom￭as de escala. Adem￡s, los costes de trans-
acci￳n derivados de dise￱ar y supervisar los contratos que requiere la privatizaci￳n del
servicio deber￭an ser relativamente modestos. En efecto, dicha producci￳n no requiere de
activos espec￭ficos y es relativamente sencillo delimitar unos criterios de actuaci￳n cuan-
tificables del productor. En contraste, en el caso del suministro de agua son necesarias im-
portantes inversiones en activos soterrados y con fuertes caracter￭sticas de red, mientras
que no es sencillo establecer indicadores cuantitativos de resultados. Ello implica que para
este servicio sean m￡s relevantes las econom￭as de densidad (que se relacionan con la con-
centraci￳n de la poblaci￳n servida) que las econom￭as de escala. Por tanto, en este caso el
ahorro de costes depende de la contig￼idad geogr￡fica de los n￺cleos urbanos donde se
presta el servicio, y no tanto del volumen de poblaci￳n de los municipios en tales n￺cleos
como en el servicio de residuos s￳lidos. Dichas caracter￭sticas de costes en el servicio de
agua tambi￩n implican que los costes de transacci￳n sean mucho m￡s elevados que en el
servicio de residuos s￳lidos.
Dadas estas caracter￭sticas de costes de los dos servicios analizados, debe tenerse en
cuenta que la muestra considerada hace referencia a municipios de peque￱o tama￱o y loca-
lizados en entornos rurales, a diferencia de otras regiones en Espa￱a donde los municipios
en entornos metropolitanos tienen un peso muy relevante. Todo ello explica que el uso de la
privatizaci￳n y la cooperaci￳n intermunicipal est￩ muy extendida en la producci￳n del ser-
vicio de residuos s￳lidos, mientras que la producci￳n p￺blica directa por parte del municipio
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sea la forma de producci￳n m￡s habitual en la distribuci￳n de agua, dado que la ausencia de
contig￼idad geogr￡fica impide la realizaci￳n de econom￭as de densidad.
En un mismo sentido, los resultados del an￡lisis multivariante realizado indican que las
motivaciones referidas a los costes var￭an en funci￳n de las caracter￭sticas espec￭ficas del
servicio considerado. As￭, en el caso del servicio de agua, una mayor dispersi￳n municipal
disminuye la probabilidad de privatizaci￳n debido a la mayor complejidad e incertidumbre
del suministro. En cambio, la contrataci￳n del servicio es m￡s com￺n en los municipios de
mayor poblaci￳n con mayores necesidades de inversi￳n. En el servicio de residuos s￳lidos,
al crecer la dispersi￳n municipal aumenta el inter￩s por privatizar. Por otro lado, no se halla
una relaci￳n sistem￡tica entre privatizaci￳n y tama￱o del municipio. La elevada frecuencia
de la cooperaci￳n intermunicipal en este servicio, como forma potencialmente alternativa a
la privatizaci￳n para explotar econom￭as de escala, podr￭a explicar este ￺ltimo resultado.
Por otra parte, las restricciones fiscales del municipio desempe￱an un papel relevante en
ambos servicios, de tal modo que, cuando la situaci￳n financiera empeora las autoridades lo-
cales ven m￡s atractiva la opci￳n de privatizar. Por ￺ltimo, los factores de tipo ideol￳gico no
influyen en la decisi￳n de contrataci￳n externa. Esto sucede tanto en el servicio de residuos
como en el de distribuci￳n de agua. En lo que sigue, el trabajo se estructura en cinco seccio-
nes. En primer lugar, se revisan los antecedentes de la literatura en materia de factores ex-
plicativos de la privatizaci￳n local. A continuaci￳n, en la secci￳n 3, se plantea el modelo em-
p￭rico y se proporciona informaci￳n detallada sobre los datos empleados. En la siguiente
secci￳n se presentan los resultados para los servicios de residuos s￳lidos y agua, respectiva-
mente. Por ￺ltimo, se exponen las conclusiones m￡s relevantes que se derivan del an￡lisis
emp￭rico.
2. Antecedentes empíricos
Los primeros trabajos emp￭ricos que estudian la decisi￳n de privatizar servicios locales
con m￩todos multivariantes se remontan a mediados de los a￱os ochenta. Para comprender
bien el planteamiento de los modelos emp￭ricos revisados y facilitar la presentaci￳n de los
mismos, los hemos dividido en funci￳n de la variable concreta que explican. As￭, podemos
distinguir entre, por un lado, trabajos est￡ticos en los que la variable end￳gena s￳lo recoge
si la propiedad es p￺blica o privada en un momento dado, y el valor de las variables expli-
cativas est￡ tomado en el a￱o para el que se realiza la investigaci￳n. Y, por otro, trabajos di-
n￡micos que recogen la decisi￳n efectiva de privatizar. Este ￺ltimo enfoque constituye la
base del estudio emp￭rico aportado en el presente trabajo.
2.1. Modelos estáticos
El primer estudio econom￩trico fue publicado por Ferris en 1986. Este trabajo plantea
como variable end￳gena el porcentaje de servicios con contrato externo en cada municipio.Al estudio de Ferris siguieron los trabajos de Morgan, Hirlinger y England (1988), Benton y
Menzel (1992), Miranda (1994), Greene (1996), Nelson (1997), Kodrzycki (1998), Warner
y Hebdon (2001), Warner y Hefetz (2002) y Levin y Tadelis (2009).
En general, estos trabajos, que analizan un conjunto de servicios en el contexto de
EE.UU, no recogen las caracter￭sticas espec￭ficas de cada servicio, y presentan una limita-
ci￳n fundamental puesto que la variable explicada s￳lo registra si la producci￳n es p￺blica o
es privada en el a￱o objeto de estudio pero no el paso de producci￳n p￺blica a producci￳n
privada. Este hecho permite explicar que estos modelos tengan una capacidad explicativa
muy baja y no se observen resultados sistem￡ticos en los diferentes trabajos3. Los ￺nicos fac-
tores que muestran una relaci￳n sistem￡tica con la privatizaci￳n son la existencia de l￭mites
legales a la presi￳n fiscal (positivo)4 y la presencia de una cantidad elevada de empleados
p￺blicos (negativa).
Junto a estos trabajos han ido surgieron otros que analizan cada servicio individualmente,
lo que permite captar m￡s apropiadamente los efectos econ￳micos de la privatizaci￳n, pero que
adolecen nuevamente de carencias para analizar la din￡mica de la privatizaci￳n local. Los pri-
meros trabajos publicados estudian la experiencia estadounidense, ejemplos de este tipo de es-
tudios son los de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987), Dubin y Navarro (1988), Ferris y
Graddy (1988), Stein (1990), Hirsch (1995), L￳pez de Silanes, Shleifer y Vishny (1997) y
Walls, Macauley y Anderson (2005). Recientemente, como se ha mencionado, han aparecido
tambi￩n trabajos multivariantes para Europa, es el caso de M￩nard y Saussier (2000) en Fran-
cia, Ohlsson (2003) en Suecia, Dijkgraaf, Gradus y Melenberg (2003) en Holanda y los estu-
dios de Mart￭nez Rodr￭guez (2004) y Bel y Fageda (2008) para Espa￱a.
Por lo que respecta a las variables de costes utilizadas en estos modelos, la poblaci￳n del
municipio es la variable habitualmente empleada para comprobar si la realizaci￳n de econo-
m￭as de escala promueve la privatizaci￳n de servicios locales. Desde este punto de vista, los
municipios peque￱os deber￭an usar la contrataci￳n externa m￡s frecuentemente puesto que
obtendr￭an ahorros en costes al contratar con empresas privadas o p￺blicas que prestan el ser-
vicio en varios municipios. En este sentido, en unos trabajos se confirma que los factores de-
mogr￡ficos juegan un papel importante en la decisi￳n de los gobiernos locales (McGuire,
Ohsfeldt y van Cott, 1987; Dijkgraaf, Gradus y Melenberg, 2003; Walls, Macauley y Ander-
son, 2005) pero no en otros (Ferris y Graddy, 1988; Ohlsson, 2003). No obstante, cuando se
combina la realizaci￳n de econom￭as de escala con la perspectiva de los costes de transac-
ci￳n en que se puede incurrir al privatizar, se encuentran evidencias de que la privatizaci￳n
ser￡ m￡s probable en los servicios con menores costes de transacci￳n (M￩nard y Saussier,
2000; Walls, Macauley y Anderson, 2005; Bel y Fageda, 2008).
En cuanto a la evidencia emp￭rica sobre la relaci￳n entre aspectos fiscales y privatiza-
ci￳n los resultados son de nuevo mixtos. Tan s￳lo los resultados de Ferris y Graddy (1988)
y, en menor medida de Bel y Fageda (2008), son consistentes con la hip￳tesis de que la con-
trataci￳n aumenta si lo hace la carga fiscal. Adem￡s, los resultados sugieren que las transfe-
rencias del gobierno central est￡n inversamente relacionadas con la privatizaci￳n, porque
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hay menos ￩nfasis en el posible ahorro de costes. As￭ se desprende de los trabajos de Hirsch
(1995), Dijkgraaf, Gradus y Melenberg (2003) y Mart￭nez Rodr￭guez (2004).
Por ￺ltimo, con respecto a los aspectos ideol￳gicos, los resultados ofrecen gran divergen-
cia entre unos estudios y otros. De esta manera, la ideolog￭a de izquierdas tiene una relaci￳n
negativa fuerte y significativa con la producci￳n externa del servicio de residuos s￳lidos en los
modelos de Dubin y Navarro (1988), Mart￭nez Rodr￭guez (2004) y Walls, Macauley y Ander-
son5 (2005). En cambio, la ideolog￭a de los cargos electos no muestra significaci￳n sobre la de-
cisi￳n de privatizar en los trabajos de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987), Hirsch (1995),
L￳pez de Silanes, Shleifer y Vishny (1997) y Ohlsson (2003). Los resultados de Bel y Fageda
(2008) var￭an en funci￳n de la sub-muestra de municipios analizada. Resultados menos ambi-
guos se obtienen en otras cuestiones. As￭, la evidencia emp￭rica sugiere que las diferencias sa-
lariales y la actividad sindical est￡n asociadas positivamente con la privatizaci￳n6 (McGuire,
Ohsfeldt y van Cott, 1987; L￳pez de Silanes, Shleifer y Vishny, 1997).
2.2. Modelos dinámicos
La escasa disponibilidad de estudios en esta categor￭a contrasta con los de la secci￳n an-
terior. ￚnicamente los modelos de Chandler y Feuille (1994), Bel y Miralles (2003) y Mira-
lles (2009) estudian la decisi￳n de pasar de producci￳n p￺blica a producci￳n privada. La prin-
cipal novedad de estos trabajos es que todos los municipios de la muestra tienen la producci￳n
p￺blica antes del primer a￱o del periodo estudiado. Al final del periodo, algunos hab￭an op-
tado por privatizar y otros no. Adem￡s, Bel y Miralles (2003) toman como a￱o objetivo cr￭ti-
co el de privatizaci￳n del servicio, si el municipio ha optado por esta forma de gesti￳n, o el
del final del periodo de estudio, si el municipio mantiene la producci￳n p￺blica.
En general, los resultados obtenidos por estos trabajos din￡micos indican que existe una
relaci￳n positiva entre la demanda de servicio o, alternativamente, la poblaci￳n del municipio
y la decisi￳n de privatizar. No obstante, los resultados de Miralles (2009) sugieren que los
municipios de mayor poblaci￳n, con pol￭ticos m￡s cualificados que no hab￭an privatizado el
servicio durante los ochenta, tienen un menor inter￩s por privatizar a finales de los noventa.
Adem￡s, en los modelos de Bel y Miralles (2003) y Miralles (2009) se confirma, en general,
que si existen experiencias previas de privatizaci￳n en el entorno es m￡s probable que un mu-
nicipio opte por la contrataci￳n externa.
Tan s￳lo en el trabajo de Chandler y Feuille (1994) los aspectos fiscales juegan un papel
relevante en la consideraci￳n y la adopci￳n de la decisi￳n de privatizar. De acuerdo a lo es-
perado, a mayor deuda por habitante m￡s probable es que la ciudad considere y adopte la pri-
vatizaci￳n del servicio. Adem￡s, la presencia de l￭mites legales tiene un efecto positivo sobre
la adopci￳n de la contrataci￳n.
Por otra parte, los resultados de Chandler y Feuille (1994) indican que, cuanto mayo-
res sean las diferencias salariales y, conforme a lo esperado, mayor el grado de sindica-lizaci￳n y de negociaci￳n colectiva, menos probable es que la ciudad considere y adopte
la contrataci￳n externa del servicio. En cambio, cuando las relaciones entre el sindicato
y los ￳rganos de gesti￳n local son conflictivas la probabilidad de privatizaci￳n es mayor
(tanto sobre la consideraci￳n como la decisi￳n). Por ￺ltimo, ni la cooperaci￳n intermuni-
cipal ni la ideolog￭a de los pol￭ticos locales afectan en general a la decisi￳n de privatizar,
aunque este ￺ltimo factor tiene un efecto positivo modesto a mediados de los noventa
(Miralles, 2009).
3. Estudio empírico: los modelos y los datos
En esta secci￳n se lleva a cabo el an￡lisis econom￩trico de los factores que han impul-
sado la privatizaci￳n local en la Comunidad Aut￳noma de Arag￳n, y lo hacemos para los ser-
vicios de residuos s￳lidos y de distribuci￳n de agua.
El periodo analizado comienza en 1979, primer a￱o de gobierno democr￡tico en Espa-
￱a, y termina en 20037. En la delimitaci￳n de los factores explicativos de la privatizaci￳n, la
decisi￳n de privatizar o no se eval￺a para periodos diferentes lo cual debe tenerse en cuenta
en la interpretaci￳n de los resultados de la estimaci￳n. As￭ por ejemplo, Miralles (2006)
muestra que las restricciones financieras fueron particularmente relevantes en el per￭odo
1992-1995 en la decisi￳n de privatizar el servicio de distribuci￳n de agua, servicio que re-
quiere de elevadas inversiones para su funcionamiento. Por otro lado, podr￭a pensarse que la
privatizaci￳n no es reversible y por tanto la decisi￳n tomada en 2002 se toma condicionada
a no haber privatizado con anterioridad. Sin embargo, es posible que un gobierno local de-
cida revertir el proceso de privatizaci￳n. Warner (2008) analiza datos que muestran una cier-
ta tendencia a la reversi￳n en el proceso de privatizaci￳n en servicios locales para el caso de
Estados Unidos. De hecho, varios municipios de la muestra aqu￭ analizada han pasado de la
producci￳n privada a la producci￳n p￺blica en a￱os recientes en relaci￳n al servicio de re-
cogida de residuos s￳lidos8.
A continuaci￳n, se ofrece informaci￳n sobre los datos disponibles en la investigaci￳n y
su fuente.
3.1. El modelo empírico
Planteamos para cada servicio analizado un modelo din￡mico que recoge la adopci￳n
efectiva de privatizar, es decir, de pasar de producci￳n p￺blica a producci￳n privada. Con
este prop￳sito, se toma como a￱o objetivo cr￭tico el de privatizaci￳n del servicio (primer
contrato externo), si el municipio ha optado por esta forma de gesti￳n, o el del final del pe-
riodo de estudio, si el municipio mantiene la producci￳n p￺blica del mismo.
En concreto, vamos a considerar que el m￩todo de producci￳n, PROD, es una variable
aleatoria dicot￳mica que toma el valor 1 si el municipio ha contratado la producci￳n del ser-
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vicio a una empresa privada durante el periodo analizado y el valor 0 si el municipio man-
tiene la producci￳n p￺blica al final de la etapa. La opci￳n p￺blica incluye la gesti￳n directa
municipal y la producci￳n mediante empresa p￺blica o empresa mixta9. De esta manera,
todos los municipios de la muestra ten￭an en 1979 el servicio bajo propiedad p￺blica10. A lo
largo del periodo, algunos municipios se plantearon la opci￳n de privatizar y, finalmente, la
adoptaron y otros no.
El gestor p￺blico privatizar￡ el servicio considerado si esto supone un incremento de su
utilidad. As￭ pues, consideramos la siguiente funci￳n de incremento de la utilidad del gobier-
no local i:
(1)
donde, 0, 1 indica el cambio de la producci￳n p￺blica a la producci￳n privada. El in-
cremento de la utilidad (o no) para el gobierno local i de pasar de la producci￳n p￺bli-
ca a privada depender￡ del siguiente grupo de factores explicativos: los costes y la exis-
tencia de econom￭as de escala CTE, las restricciones financieras del municipio FCRAS,
determinadas variables pol￭ticas e institucionales POL y algunas motivaciones ideol￳-
gicas IDE.
El gobierno local ￺nicamente tomar￡ la decisi￳n de privatizar la producci￳n del servicio
considerado en caso de que le reporte una utilidad positiva. Formalmente, el problema de la
elecci￳n de la forma de producci￳n por parte del gobierno local puede expresarse de la forma
siguiente:
donde PROD representa la forma de producci￳n del servicio en cada municipio, tomando el
valor 1 en caso de que el servicio sea producido externamente por empresas privadas y el
valor 0 en caso de producci￳n p￺blica.
Una descripci￳n m￡s precisa del modelo que se estima para cada uno de los servicios
seleccionados es:
PRODi =ʲ 0 +ʲ 1Pobli + ʲ2Pobl
2
i + ʲ3Dispi + ʲ4Priv80i
+ ʲ5CFCRAi + ʲ6Poli + ʲ7Titui +ʵi
(2)
Los factores explicativos que influir￡n en la variaci￳n de la utilidad del gobierno local
de privatizar el servicio considerado, y por consiguiente en su decisi￳n efectiva, son los
siguientes: variables relativas a costes y econom￭as de escala (a trav￩s de la poblaci￳n ser-
vida, Pobl y Pobl2, y la dispersi￳n de la poblaci￳n, Disp), fiscales (carga financiera de la
hacienda local, CFCRA), pol￭ticas e institucionales (influencia del entorno, Priv80, y co-
operaci￳n intermunicipal, Titu) e ideol￳gicas (partido pol￭tico del alcalde, Pol). En gene-
PROD
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i
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i
01 , ,, ,ral, estos factores explicativos son comunes a los empleados en los trabajos relacionados
m￡s arriba.
A continuaci￳n, especificamos c￳mo hemos construido las variables explicativas.
1) Población total del municipio (POBL –Residuos s￳lidos–, POBLAg –Agua–). La
primera variable es una variable aproximativa (proxy) de la demanda de servicio
local. Siguiendo la literatura emp￭rica revisada, los municipios peque￱os privatiza-
r￡n con m￡s frecuencia porque pueden obtener importantes ahorros en costes si con-
tratan con empresas privadas o p￺blicas que prestan el servicio en varios municipios
(Hirsch, 1995; Dijkgraaf, Gradus y Melenberg, 2003). En cambio, los municipios
m￡s grandes dispondr￡n de econom￭as de escala internas y, por tanto, tendr￡n menos
necesidad de explotar la alternativa de la privatizaci￳n (Warner y Hefetz, 2002). No
obstante, desde la perspectiva de los costes de transacci￳n, los municipios peque￱os
tienen mayores dificultades a la hora de contratar, lo que generar￡ unos elevados cos-
tes de transacci￳n que podr￭an superar al posible ahorro de costes derivado de la con-
trataci￳n y, por lo tanto, podr￭an privatizar con menor frecuencia (Bel y Miralles,
2003). Consecuentemente, el efecto final del tama￱o del municipio resulta entonces,
a priori, indeterminado. Tambi￩n incorporamos, como habit￺a a hacerse en la litera-
tura emp￭rica, la variable Poblaci￳n al cuadrado.
2) Efecto vecindad (Priv80). Especialmente cuando el municipio es peque￱o, la exis-
tencia de experiencias previas de privatizaci￳n en el entorno podr￭a afectar positiva-
mente a su decisi￳n de externalizar el servicio v￭a econom￭as de escala (Bivand y
Szymanski, 2000). Los resultados de Bel y Miralles (2003) y Christoffersen y Pal-
dam (2003) confirman que, efectivamente, los municipios que se encuentran rodea-
dos de otros que previamente han privatizado tienen una mayor probabilidad de pri-
vatizar que aquellos que no est￡n rodeados de municipios privatizados.
Sin embargo, es dif￭cil cuantificar en la pr￡ctica qu￩ municipios influyen sobre otros.
Para solucionar este problema, nos hemos decantado por incorporar la variable
“efecto vecindad”, Priv80. Esta variable la calculamos como el porcentaje de muni-
cipios en el ￡rea de referencia que hab￭an privatizado el servicio al inicio del perio-
do de estudio. En particular, optamos por dividir a Arag￳n en tres ￡reas de referen-
cia que equivalen a las provincias aragonesas. Se espera que cuanto mayor sea el
porcentaje de municipios privatizados en el ￡rea de referencia, mayor sea la proba-
bilidad de contrataci￳n externa11.
3) Dispersión municipal (DISP –Residuos s￳lidos–, DISPAg –Agua–). En los munici-
pios con elevada dispersi￳n municipal, la complejidad del servicio es mayor y el
coste de producci￳n del servicio tambi￩n. En estas circunstancias, los municipios es-
tar￭an m￡s interesados en contratar con empresas privadas (Bel y Miralles, 2003).
Con este planteamiento, incluimos la variable explicativa “dispersi￳n municipal”,
que representa el n￺mero de n￺cleos de poblaci￳n dentro de cada t￩rmino municipal.
En este caso se espera que a mayor dispersi￳n, el coste y la complejidad del servicio
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aumenten y, por tanto, mayor sea la probabilidad de contrataci￳n externa. N￳tese que
la dispersi￳n municipal tiene una relevancia particularmente destacada en munici-
pios de peque￱a dimensi￳n y los trabajos publicados anteriormente utilizan una
muestra con elevada representaci￳n de municipios de elevada poblaci￳n y/o locali-
zados en entornos metropolitanos.
4) Índice de carga financiera (CFCRA –Residuos s￳lidos–, CFCRAg –Agua–). La hi-
p￳tesis que planteamos en este trabajo es que las dificultades financieras de los mu-
nicipios pueden ser un factor decisivo de la privatizaci￳n del servicio, especialmen-
te en los municipios peque￱os, y esperamos un efecto positivo. Con este objetivo,
incluimos la variable “￭ndice de carga financiera global”. Esta variable es calculada
como el cociente entre los costes de la deuda (intereses m￡s amortizaci￳n) y los in-
gresos corrientes (cap￭tulos I a V de ingresos), y es un indicador apropiado de las di-
ficultades que tiene un municipio para endeudarse12.
5) Ideología de los políticos locales (POL -Residuos s￳lidos–, POLAg –Agua–). A la
hora de tomar la decisi￳n de privatizar, los pol￭ticos locales podr￭an estar influidos
por criterios ideol￳gicos. Con el prop￳sito de recoger la posible influencia de los as-
pectos ideol￳gicos de los representantes pol￭ticos sobre la decisi￳n de privatizar,
hemos considerado la variable “ideolog￭a de los pol￭ticos locales”. La forma en la
que se especifica en este trabajo esta variable es una variable cualitativa que toma el
valor 1 si en el a￱o de privatizaci￳n la ideolog￭a pol￭tica del alcalde era de derecha
y toma el valor 0 si la ideolog￭a era de izquierda13. Por otra parte, para los munici-
pios que mantienen la producci￳n p￺blica al final del per￭odo, la variable toma el
valor 1 si durante el periodo analizado la ideolog￭a de los pol￭ticos locales ha sido
mayoritariamente de derecha y toma el valor 0 en otro caso14.
Los partidos de izquierda est￡n normalmente asociados con valores p￺blicos y, por
tanto, los gobiernos de esta ideolog￭a estar￭an asociados a mayor producci￳n p￺bli-
ca. En cambio, los gobiernos de derecha deber￭an estar asociados con la producci￳n
privada. En consecuencia, si la posici￳n ideol￳gica de los gobiernos locales juega un
papel en la decisi￳n de contrataci￳n, ser￭a de esperar que el coeficiente de esta varia-
ble fuera positivo y significativo. En cambio, si la decisi￳n es estrictamente pragm￡-
tica, esta variable no ser￡ significativa.
6) Cooperación intermunicipal (TITU –Residuos s￳lidos–, TITUAg –Agua–). Recientes
estudios emp￭ricos sugieren que la cooperaci￳n intermunicipal puede interpretarse
como una forma de explotar las econom￭as de escala al agregar jurisdicciones sin incu-
rrir en los costes de transacci￳n de privatizar el servicio (Warner y Hefetz, 2003; Bel y
Costas, 2006). Desde este punto de vista, la cooperaci￳n intermunicipal podr￭a ser una
alternativa a la privatizaci￳n local, especialmente en los municipios de menor pobla-
ci￳n. Por este motivo, en este trabajo utilizamos una variable que recoge, al igual que
en Bel y Miralles (2003) y Bel y Fageda (2008), si el servicio ha sido agregado en un
nivel superior de car￡cter supramunicipal (comarca o mancomunidad de municipios) o,
por el contrario, permanece en el ￡mbito municipal. En concreto, la cooperaci￳n muni-cipal viene representada por una variable dummy que toma valor 1 si el servicio ha sido
agregado, y valor 0 en caso contrario. El efecto esperado de este factor es negativo, es
decir, si existe cooperaci￳n la probabilidad de privatizar el servicio ser￡ menor.
En la tabla 1 hemos recogido la descripci￳n de las variables utilizadas en nuestro estu-
dio aplicado, as￭ como su signo esperado. La tabla 2 presenta estad￭sticas descriptivas para
las variables de los modelos, mientras que la tabla 3 indica las correlaciones entre las varia-
bles utilizadas en el an￡lisis emp￭rico.
Tabla 1
VARIABLES DEL MODELO GENERAL.
SERVICIOS DE RESIDUOS SÓLIDOS Y DISTRIBUCIÓN DE AGUA
Variable
Dependiente Descripción de la variable
PROD Forma de producci￳n del servicio. Variable dummy:
= 1 si el municipio ha contratado la producci￳n a una empresa privada
durante el periodo analizado (1979-2003).
= 0 si el municipio mantiene la producci￳n p￺blica toda la etapa (gesti￳n
directa municipal m￡s empresa p￺blica o mixta).
Variable Efecto
independiente Descripción de las variables esperado
POBL N￺mero de habitantes en el censo m￡s pr￳ximo al a￱o de primera
externalizaci￳n para los municipios con contrataci￳n externa y en el a￱o Indeterminado
2003 para los municipios que mantienen la producci￳n p￺blica.
POBL2 N￺mero de habitantes al cuadrado en el censo m￡s pr￳ximo al a￱o de
primera externalizaci￳n para los municipios con contrataci￳n externa y Indeterminado
en el a￱o 2003 para los municipios que mantienen la producci￳n p￺blica.
DISP Dispersi￳n municipal: n￺mero de n￺cleos de poblaci￳n dentro del
municipio (a￱o 2003).
+
CFCRA ￍndice de carga financiera global correspondiente al a￱o previo a la
primera externalizaci￳n para los municipios con contrataci￳n externa y
al a￱o 2003 para los municipios que mantienen la producci￳n p￺blica. +
Calculado como el cociente entre: (Intereses + Amortizaci￳n)/
Ingresos corrientes
PRIV80 Porcentaje de municipios en cada provincia de referencia (Huesca,
Zaragoza y Teruel) que hab￭an privatizado el servicio al principio +
del periodo considerado.
TITU Titularidad del servicio. Variable dummy:
= 1 si el servicio es prestado a nivel supramunicipal (comarca,
mancomunidad de municipios…).
–
= 0 si el servicio es prestado a nivel municipal.
POL Para los municipios con el servicio bajo propiedad privada, partido
pol￭tico del alcalde en las elecciones municipales previas a la decisi￳n
de contrataci￳n externa. Para los municipios que mantienen la producci￳n
p￺blica, mayor￭a pol￭tica durante todas las elecciones municipales. +
Variable dummy:
= 1 si el partido pol￭tico es de derecha.
= 0 si el partido pol￭tico es de izquierda.
Fuente: Elaboraci￳n propia.
43 ﾿Por qu￩ se privatizan servicios en los municipios (peque￱os)? Evidencia emp￭rica…44 GERM￀ BEL, XAVIER FAGEDA Y MELANIA MUR
Tabla 2
ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA DE LAS VARIABLES DE LOS MODELOS
Residuos sólidos
Variables Media Desviación Mínimo Máximo continuas estándar
POBL 4.980,53 7.266,15 1,024 47.609
DISP 4,46 8,26 1 55
PRIV80 0,06 0,01 0,05 0,07
CFCRA 0,11 0,09 0 0,43
Variable discretas Porcentaje 1 Porcentaje 0 N
PROD (Prod. privada=1; p￺blica=0) 63,39 36,61 71
POL (Derecha=1; izquierda= 0) 52,11 47,89 71
TITU (Cooperaci￳n=1; no cooperaci￳n=0) 80,28 19,78 71
Distribución de agua
Variables Media Desviación Mínimo Máximo continuas estándar
POBLAg 5.180,49 7.253,37 1,035 47.609
DISPAg 4,16 7,92 1 55
CFCRAg 0,11 0,09 0 0,52
Variable discretas Porcentaje 1 Porcentaje 0 N
PRODAg (Prod. privada=1; p￺blica=0) 27,39 72,60 73
POLAg (Derecha=1; izquierda= 0) 49,31 50,68 73
TITUAg (Cooperaci￳n=1; no cooperaci￳n=0) 12,32 87,67 73
Fuente: Elaboraci￳n propia.
Tabla 3
MATRIZ DE CORRELACIONES DE LAS VARIABLES INCLUIDAS EN LOS MODELOS
Residuos sólidos
POBL DISP PRIV80 CFCRA PROD POL TITU
POBL 1
DISP 0,25 1
PRIV80 –0,13 –0,42 1
CFCRA 0,20 0,17 –0,02 1
PROD –0,15 –0,08 0,66 0,04 1
POL 0,04 –0,07 0,14 0,04 0,07 1
TITU –0,45 –0,11 0,001 –0,24 0,05 –0,23 1
Distribución de agua
POBLAg DISPAg CFCRAg PRODAg POLAg TITUAg
POBLAg 1
DISPAg 0,52 1
CFCRAg 0,05 0,10 1
PRODAg –0,07 –0,11 0,21 1
POLAg –0,12 –0,06 0,31 0,08 1
TITUAg –0,06 –0,14 –0,23 0,05 0,05 13.2. Los datos
La poblaci￳n municipal se ha obtenido de la p￡gina web del Instituto Nacional de Esta-
d￭stica (http://www.ine.es). Una novedad de este trabajo es que para los municipios que han
privatizado se toma en consideraci￳n el valor de la poblaci￳n en el Censo m￡s pr￳ximo al
a￱o de primer contrato externo. Mientras que, para los municipios que mantienen la produc-
ci￳n p￺blica, se toma el valor de la poblaci￳n en el Censo de 2003. Los datos sobre disper-
si￳n municipal han sido obtenidos de la p￡gina web del Instituto Aragon￩s de Estad￭stica
(http://portal.aragon.es) y, puesto que esta variable permanece invariable a corto y medio
plazo, los valores que se han utilizado corresponden al a￱o 2003 en todos los municipios. La
informaci￳n sobre la carga financiera municipal ha sido obtenida a trav￩s del Gobierno de
Arag￳n (Departamento de Presidencia y Relaciones Institucionales). Para recoger el efecto
de las restricciones financieras municipales, hemos optado por tomar, para los municipios
con el servicio bajo propiedad privada, el presupuesto municipal del a￱o anterior al que se
tom￳ la decisi￳n de privatizar. Y para los municipios con gesti￳n directa, los presupuestos
del a￱o 2003. Los datos de resultados electorales han sido proporcionados por el Ministerio
de Administraciones P￺blicas (Subdirecci￳n General de R￩gimen Jur￭dico y Bases de Datos
Locales). En los casos en los que ha sido necesaria informaci￳n m￡s detallada hemos acudi-
do al Archivo Electoral de Aragón, del Departamento de Presidencia y Relaciones Institu-
cionales del Gobierno de Arag￳n.
Los datos relativos a la forma de producci￳n (p￺blica o privada) y la titularidad del ser-
vicio (municipal o intermunicipal) se han obtenido a partir de la I Encuesta sobre Produc-
ción del Servicio de Residuos Sólidos Urbanos y del Suministro de Agua en Aragón, dise￱a-
da para esta investigaci￳n. A partir de la Encuesta se ha podido conseguir informaci￳n
completa tanto para el servicio de residuos como para el de agua de 76 municipios de m￡s
de 1.000 habitantes. La informaci￳n es relativa a 2003. Para los municipios con producci￳n
privada, se obtuvo, adem￡s, el a￱o de primera externalizaci￳n.
La tabla 4 muestra la representatividad de la muestra utilizada15. En este sentido, la mues-
tra incluye casi el 68 por 100 de los municipios de m￡s de 1.000 habitantes. A partir de 2.000
habitantes se dispone de informaci￳n para todos los municipios. A medida que va disminuyen-
do la poblaci￳n decrece tambi￩n la cobertura de la informaci￳n. De esta manera, por lo que res-
pecta a los municipios entre 1.001 y 2.000 habitantes, los incluidos son el 36,8 por 100 de los
municipios de ese intervalo de poblaci￳n; con todo, este es un porcentaje de representatividad
muy elevado en t￩rminos comparados. Por otra parte, si se analiza la representatividad de la
muestra seg￺n la poblaci￳n implicada, y no sobre la base del n￺mero de municipios, el grado
de cobertura alcanzado es muy superior. En este sentido, la investigaci￳n es muy ambiciosa, la
poblaci￳n incluida representa casi el 96 por 100 de la poblaci￳n de los municipios de m￡s de
1.000 habitantes y el 100 por 100 de los de m￡s de 2.000 habitantes.
La tabla 5 muestra la distribuci￳n de la muestra por tama￱os de poblaci￳n y el alcance
de la cooperaci￳n intermunicipal por tramos de poblaci￳n. Casi un tercio de los municipios
de la muestra tiene menos de 2.000 habitantes y el 74 por 100 del total de la muestra hace
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referencia a municipios de menos de 5.000 habitantes. Apenas un 15 por 100 del total de la
muestra se refiere a municipios de m￡s de 10.000 habitantes. Por tanto, los resultados de
nuestro an￡lisis deben interpretarse a partir de la problem￡tica de municipios de peque￱a di-
mensi￳n.
Tabla 4
REPRESENTATIVIDAD DE LA INFORMACIÓN
Municipios incluidos en el análisis (> 1.000 habitantes)
Nﾺ habitantes 1.001-2.000 2.001-5.000 5.001-10.000 > 10.000 Total > 1.000
Nﾺ municipios 21 35 8 12 76
% sobre el total 36,84% 100% 100% 100% 67,86%
Poblaci￳n 28.568 101.219 58.234 834.992 1.023.013
% sobre el total 37,57% 100% 100% 100% 95,56%
Total municipios de Aragón (> 1.000 habitantes) y población (2003)
Nﾺ habitantes 1.001-2.000 2.001-5.000 5.001-10.000 > 10.000 Total > 1.000
Nﾺ municipios 57 35 8 12 112
Poblaci￳n 76.035 101.219 58.234 834.992 1.070.480
Fuente: Elaboraci￳n propia a partir de la Encuesta. Instituto Aragon￩s de Estad￭stica.
Por otro lado, el alcance de la cooperaci￳n intermunicipal es muy elevado en el caso del
servicio de residuos s￳lidos, y pr￡cticamente inexistente en el caso del servicio de distribu-
ci￳n de agua. Ello puede explicarse por la diferente estructura de costes de ambos servicios.
En el caso del servicio de agua, la importancia de los costes hundidos y los elementos de red
explican que las econom￭as de densidad derivadas de la densidad de poblaci￳n y la contig￼i-
dad geogr￡fica de los municipios sean de gran importancia. Por tanto, la cooperaci￳n inter-
municipal en este servicio deber￭a ser m￡s frecuente en entornos metropolitanos, que inclu-
ye a municipios de distinta poblaci￳n, y que no tienen representaci￳n en la muestra aqu￭
analizada, pues este tipo de estructura urbana no existe en Arag￳n. En cambio, las econom￭-
as de escala derivadas del volumen de output producido son de mayor importancia en el caso
del servicio de residuos s￳lidos, de manera que la cooperaci￳n intermunicipal para aumen-
tar la cantidad de residuos gestionado por el productor deber￭a ser m￡s elevada en munici-
pios de peque￱a dimensi￳n. De hecho, la tabla 5 muestra que pr￡cticamente todos los muni-
cipios de menos de 10.000 habitantes cooperan en la producci￳n de residuos s￳lidos,
mientras que la frecuencia de la cooperaci￳n, a￺n importante, se reduce substancialmente
para municipios de mayor dimensi￳n.
Las tablas 6 y 7 presentan los resultados sobre la forma de producci￳n (gesti￳n directa,
empresa p￺blica y producci￳n privada) de los servicios de residuos y distribuci￳n de agua
en los municipios aragoneses de m￡s de 1.000 habitantes. En residuos, el 59 por 100 de los
municipios tiene el servicio bajo producci￳n privada. Por segmentos de poblaci￳n, tan s￳lo
en los m￡s peque￱os (por debajo de los 2.000 habitantes) predomina la iniciativa p￺blica
(gesti￳n directa m￡s empresa p￺blica). En los municipios de mayor tama￱o (por encima de
los 10.000 habitantes) la producci￳n est￡ repartida a partes iguales entre ambas formas de
producci￳n, p￺blica y privada. En el servicio de distribuci￳n de agua, la presencia de la pro-
ducci￳n privada es minoritaria, como revelan los resultados mostrados en la tabla 7. Sin em-bargo, por segmentos de poblaci￳n, nuevamente en los municipios de mayor tama￱o la pro-
ducci￳n p￺blica y la producci￳n privada alcanzan un peso similar.
Tabla 5
DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA DE MUNICIPIOS POR TAMAÑO DE POBLACIÓN
Número Número % sobre el Número % municipios Número % municipios
habitantes municipios total de municipios muestra municipios muestra
municipios cooperan que cooperan que que
de la (residuos (residuos cooperan cooperan
muestra sólidos) sólidos) (agua) (agua)
1.001-2.000 21 27,63 18 29,51 2 22,22
2.001-5.000 35 46,05 31 50,82 7 77,78
5.001-10.000 8 10,53 7 11,47 0 0,00
>10.0000 12 15,79 5 8,20 0 0,00
Total 76 100,00 61 100,00 9 100,00
Fuente: Elaboraci￳n propia a partir de la Encuesta. Instituto Aragon￩s de Estad￭stica.
Tabla 6
FORMA DE PRODUCCIÓN DEL SERVICIO DE RESIDUOS SÓLIDOS.
MUNICIPIOS (2003)*
Aragón (2003)
Pública directa Empresa pública Producción privada Total
Nº % Nº % Nº % Nº
1.001-2.000 9 42,9 2 9,5 10 47,6 21
2.001-5.000 6 17,1 3 8,6 26 74,3 35
5.001-10.000 1 12,5 0 0,0 7 87,5 8
>10.0000 5 41,7 1 8,3 6 50 12
Total 21 32,5 6 8,5 49 59,0 76
Nota: Los resultados totales se han ajustado para corregir el sesgo derivado de diferencias de cobertura de la muestra.
*: Ning￺n municipio de la muestra tiene el servicio en manos de una empresa de tipo mixto y, por tanto, esta op-
ci￳n no se recoge en la tabla.
Fuente: Elaboraci￳n propia a partir de la Encuesta.
Tabla 7
FORMA DE PRODUCCIÓN DEL SERVICIO DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA.
MUNICIPIOS (2003)
Aragón (2003)
Pública directa Empresa pública Empresa mixta Producción privada Total
Nº % Nº % Nº % Nº % Nº
1.001-2.000 19 90,5 0 0,0 0 0,0 2 9,5 21
2.001-5.000 23 65,7 0 0,0 0 0,0 12 34,3 35
5.001-10.000 5 62,5 0 0,0 0 0,0 3 37,5 8
>10.0000 5 41,7 1 8,3 1 8,3 5 41,7 12
Total 52 75,5 1 0,9 1 0,9 22 22,7 76
Nota: Los resultados totales se han ajustado para corregir el sesgo derivado de diferencias de cobertura de la muestra.
Fuente: Elaboraci￳n propia a partir de la Encuesta.
47 ﾿Por qu￩ se privatizan servicios en los municipios (peque￱os)? Evidencia emp￭rica…En muchos de los municipios de tama￱o reducido, el abastecimiento de agua potable es
gestionado por los ayuntamientos, y en ocasiones por mancomunidades de municipios, que
tienen serias dificultades para resolver por si mismos los problemas de captaci￳n y tra￭da de
agua en cantidad y calidad suficiente. Desde el a￱o 2001, el Instituto Aragon￩s del Agua
(Ley 6/2001 de Ordenaci￳n y Participaci￳n en la Gesti￳n del Agua en Arag￳n) ejerce las
competencias en materia hidr￡ulica y se encarga de la planificaci￳n y construcci￳n de in-
fraestructuras hidr￡ulicas, en colaboraci￳n con la Administraci￳n Local, para atender la de-
manda de todos los municipios aragoneses. En este sentido, se ha elaborado un Plan Arago-
n￩s de Abastecimiento Urbano que comprende todos los abastecimientos urbanos,
entendiendo por tales el conjunto de infraestructuras de captaci￳n, regulaci￳n, potabiliza-
ci￳n, transporte y distribuci￳n de agua de los municipios aragoneses. Adem￡s de esta fun-
ci￳n, el Instituto Aragon￩s del Agua es el medio de participaci￳n de las instituciones arago-
nesas en la pol￭tica nacional del agua, prestando asesoramiento t￩cnico a los ￳rganos de
direcci￳n del Departamento de Medio Ambiente. Y facilita el debate y el acercamiento en
materia de pol￭tica hidr￡ulica a trav￩s de la Comisi￳n del Agua de Arag￳n.
4. Resultados empíricos
La variable dependiente de la ecuaci￳n (2) es una variable dicot￳mica que toma el valor
1 si se privatiza el servicio y el valor 0 si se mantiene la propiedad p￺blica. En tal caso, la
estimaci￳n mediante la t￩cnica tradicional de m￭nimos cuadrados ordinarios no es conve-
niente. De hecho, Bel y Fageda (2007) plantean que una deficiencia importante de los pri-
meros estudios sobre las motivaciones de la privatizaci￳n en la producci￳n de servicios lo-
cales hace referencia a que muchos de estos estudios iniciales utilizaban m￭nimos cuadrados
ordinarios cuando la decisi￳n de privatizar deb￭a interpretarse como una elecci￳n binaria de
llevar a cabo una reforma en la forma de producci￳n o no.
En efecto, los resultados de las variables explicativas de la ecuaci￳n (2) deben interpre-
tarse en t￩rminos de su influencia en la probabilidad de que el gobierno local decide priva-
tizar o no el servicio, lo cual s￳lo podr￭a realizarse con el m￩todo de m￭nimos cuadrados or-
dinarios imponiendo fuertes restricciones tanto en el valor de los coeficientes como de las
variables explicativas. Adem￡s, el t￩rmino de error de la estimaci￳n por m￭nimos cuadrados
ordinarios no tendr￭a una funci￳n de distribuci￳n normal y sufrir￭a de una fuerte heteroce-
dasticidad. Para solucionar los problemas del estimador de m￭nimos cuadrados ordinarios,
debemos recurrir a estimadores en el marco de los modelos de elecci￳n discreta. En este
marco, los estimadores m￡s utilizados en la pr￡ctica son el modelo logit y el modelo probit.
El modelo logit parte de una funci￳n de distribuci￳n del t￩rmino error log￭stica mientras que
el modelo probit asume una funci￳n de distribuci￳n normal. En ambos casos, la media espe-
rada del t￩rmino de error aleatorio es cero y la varianza es constante aunque a una escala di-
ferente. En el caso del modelo logit, la varianza es ￿
2
/3 y en el caso del modelo probit es 1.
En la pr￡ctica, puede esperarse que los resultados de la estimaci￳n mediante el modelo logit
o probit sean muy similares. Aqu￭, se utiliza la regresi￳n log￭stica sin que los resultados va-
r￭en substancialmente en caso de utilizar el modelo probit.
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4.1. Residuos sólidos urbanos
La estimaci￳n de una regresi￳n log￭stica del modelo para el servicio de residuos s￳lidos
urbanos se muestra en la tabla 8. Los resultados indican que la significatividad conjunta del
modelo es alta. El estad￭stico m￡s utilizado para evaluar el ajuste del modelo es el pseudo-R2.
En nuestro caso, el poder explicativo del modelo es alto. El pseudo-R2 est￡ por encima de 0,70.
Tabla 8
FACTORES EXPLICATIVOS DE LA DECISIÓN DE PRIVATIZAR
EL SERVICIO DE RESIDUOS SÓLIDOS










Wald test (sign. conjunta) 27,32***
Nﾺ de municipios 70
Nota: *** Indica significativa al nivel 1 por 100; ** al nivel del 5 por 100; * al nivel del
10 por 100.
Fuente: Elaboraci￳n propia.
Debemos destacar, en primer lugar, que los signos de las variables resultan los adecuados
desde el punto de vista te￳rico, a excepci￳n, de la variable ideología de los políticos locales,
Pol, aunque el coeficiente no es significativamente distinto de cero. Debe tenerse en cuenta que
la literatura previa no encuentra una relaci￳n sistem￡tica entre privatizaci￳n e ideolog￭a.
Conforme a lo esperado, la mayor dispersi￳n de la poblaci￳n en el t￩rmino municipal
(Disp) aumenta la probabilidad de privatizar. Este resultado confirma la hip￳tesis de que
cuanto mayor es la complejidad del servicio, por encontrarse disperso en diferentes n￺cleos
de poblaci￳n, m￡s atractiva es la opci￳n de privatizar, lo cual no es sino el reflejo de las ma-
yores dificultades que tienen las autoridades locales para prestar el servicio en estos t￩rmi-
nos municipales. Este resultado contrasta con el obtenido por Bel y Miralles (2003) que arro-
ja un signo negativo pero cuyo coeficiente no es significativamente distinto de cero. La
menor representaci￳n de municipios de peque￱a dimensi￳n en aquel estudio puede explicar
las diferencias en los resultados obtenidos.
Por lo que respecta a la variable que mide las experiencias previas de privatizaci￳n en el
entorno, Priv80, procede se￱alar que su signo es positivo al nivel del 1 por 100, conforme a
lo esperado. En consecuencia, se confirma que los municipios que se encuentran rodeados
de otros que previamente han privatizado tienen una mayor probabilidad de privatizar que
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este resultado (Reimer, 1999). Por un lado, en entornos privatizados los pol￭ticos disponen
de mayor informaci￳n, lo que reduce la incertidumbre y los riesgos de privatizar. Por otro,
los contratistas que operan en los municipios previamente privatizados pueden explotar las
econom￭as de escala y, por tanto, lanzar ofertas atractivas de privatizaci￳n en el municipio
todav￭a no privatizado.
Tambi￩n ha resultado estad￭sticamente significativa y con el signo esperado, la variable
que mide las dificultades financieras de los municipios, CFCRA, si bien ￩sta es una variable
que no ha influido de manera relevante en la decisi￳n de privatizar en la mayor￭a de las apli-
caciones emp￭ricas previas, generalmente centradas en municipios de mayor tama￱o. Se con-
firma as￭ la hip￳tesis de que cuando las condiciones financieras empeoran las autoridades lo-
cales ven m￡s atractiva la opci￳n de privatizar, sobre todo en municipios de menor dimensi￳n
y, por tanto, de menores capacidades fiscales.
Por otra parte, los resultados de la estimaci￳n muestran que no existe una relaci￳n entre el
tama￱o del municipio y la producci￳n privada del servicio. La variable población del munici-
pio ejerce un efecto negativo, es decir, en los municipios m￡s peque￱os es m￡s probable la pro-
ducci￳n p￺blica del servicio, aunque el coeficiente no es significativamente distinto de cero.
Por ￺ltimo, de nuestro an￡lisis se desprende que la titularidad del servicio no es rele-
vante en la decisi￳n de privatizar el servicio. Aunque la variable Titu posee el efecto es-
perado, el coeficiente no es significativamente distinto de cero. Aunque la cooperaci￳n
intermunicipal parece estar funcionando como una alternativa a la privatizaci￳n para ex-
plotar econom￭as de escala en el servicio de residuos s￳lidos, como muestra la tabla 5 co-
mentada anteriormente, la escasa variabilidad de la muestra (casi todos los municipios
cooperan) explica que esta variable no sea estad￭sticamente significativa. Esto ￺ltimo no
impide que pueda afirmarse que la cooperaci￳n intermunicipal es una f￳rmula organiza-
tiva de gran importancia para municipios de peque￱a dimensi￳n y que probablemente,
dicha f￳rmula organizativa influya en las decisiones sobre la forma de producci￳n del
servicio. De hecho, el elevado grado de cooperaci￳n intermunicipal puede explicar el re-
sultado anterior de ausencia de una relaci￳n sistem￡tica entre la decisi￳n de privatizar y
el tama￱o de la poblaci￳n del municipio 17.
4.2. Distribución de agua
Para la estimaci￳n del modelo del servicio de distribuci￳n de agua aplicamos de nuevo
el an￡lisis logit. Los resultados se muestran en la tabla 9. Por lo que respecta a las propieda-
des del modelo, podemos comprobar mediante el test de Wald de significatividad conjunta
que las variables son significativas conjuntamente al 10 por 100, mientras que el pseudo-R2
se encuentra entre los valores 0,11 y 0,12 seg￺n la especificaci￳n utilizada18. En este senti-
do, en casos como el presente donde existen pocos estudios previos que determinen qu￩ va-
riables son las verdaderamente relevantes es adecuado emplear el m￩todo de regresi￳n hacia
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una menor significaci￳n. Sobre las variables finalmente eliminadas se realiza un test de ratio
de verosimilitud para comprobar que efectivamente es correcto excluirlas del modelo como
as￭ sucede en nuestro caso. La significaci￳n conjunta de estos dos modelos es moderada, por
encima del 10 por 100.
Tabla 9
FACTORES EXPLICATIVOS DE LA DECISIÓN DE CONTRATAR
EXTERNAMENTE EL SERVICIO DEL AGUA.
RESULTADOS DEL MODELO COMPLETO









Wald test (sign. conjunta) 11,02*
Nﾺ de municipios 73
Nota: *** Indica significativa al nivel 1 por 100; ** al nivel del 5 por 100; * al nivel del
10 por 100; + al nivel del 12,5 por 100.
Fuente: Elaboraci￳n propia.
Tabla 10
FACTORES EXPLICATIVOS DE LACONTRATACIÓN
EXTERNA DEL SERVICIO DE AGUA.
MÉTODO POR ETAPAS













Pseudo R2 0,1208 0,1077
Wald test (sign. conjunta) 10,53* 9,56***
Nﾺ de municipios 73 73
Nota: entre par￩ntesis figuran los valores del z-estad￭stico para la hip￳tesis de que los co-
eficientes no son significativamente distintos a cero.
*** Indica significativa al nivel 1 por 100; ** al nivel del 5 por 100; * al nivel del 10 por
100; + al nivel del 12,5 por 100.
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En relaci￳n a la demanda del servicio, las variables relativas a ￩sta son estad￭sticamen-
te significativas. En este sentido, los resultados de la estimaci￳n muestran que es m￡s pro-
bable que un municipio opte por la privatizaci￳n del servicio si ha tenido que realizar impor-
tantes inversiones ante el incremento de la demanda. Sin embargo, la intensidad del efecto
disminuye a partir de un determinado volumen de poblaci￳n.
Tambi￩n el índice de carga financiera global, juega un papel relevante en la decisi￳n de
privatizar el servicio de distribuci￳n de agua, lo que no es sino el reflejo de que los munici-
pios m￡s endeudados podr￭an recurrir a la contrataci￳n externa como un modo de suavizar
sus problemas financieros.
El signo obtenido por la variable dispersión municipal es, contrariamente a lo esperado,
negativo. Este hecho nos hace pensar que la hip￳tesis establecida de a mayor dispersi￳n,
mayor complejidad del servicio de distribuci￳n de agua y, en consecuencia, mayor privati-
zaci￳n, no funciona en Arag￳n. En nuestro caso, esto podr￭a estar indicando que quiz￡s cuan-
do se requieren mayores inversiones en ￡reas con poblaci￳n muy dispersa, al tener que cons-
truir m￡s kil￳metros de ca￱er￭as y disponer de un mayor volumen de agua en reserva,
aumenta la incertidumbre del suministro y disminuye la probabilidad de contrataci￳n exter-
na del servicio. Este resultado es consistente con el de M￩nard y Saussier (2000).
Por otra parte, la variable referida a la cooperaci￳n intermunicipal no es estad￭sticamen-
te significativa. N￳tese que el uso de la cooperaci￳n para explotar las econom￭as de densi-
dad derivadas de la utilizaci￳n conjunta de redes de distribuci￳n de agua tiene sentido en el
caso de entornos metropolitanos, cuando la realidad aqu￭ estudiada se refiere mayoritaria-
mente a entornos rurales sin una contig￼idad geogr￡fica definida. De hecho, la tabla 5 –m￡s
arriba– refleja que la frecuencia de la cooperaci￳n es muy limitada en los municipios de la
muestra considerada20. Por ￺ltimo, en nuestro modelo, aunque tiene el signo esperado, no re-
sulta significativa la variable que captura la ideolog￭a de los pol￭ticos locales.
En suma, los resultados de nuestro an￡lisis muestran que los aspectos relacionados con
la posible disminuci￳n de costes originada por la privatizaci￳n (y por la cooperaci￳n inter-
municipal) est￡n muy condicionados a las caracter￭sticas espec￭ficas del servicio considera-
do. Por otro lado, de la consideraci￳n de la literatura previa no pueden extraerse resultados
concluyentes respecto a la influencia de los factores fiscales e ideol￳gicos en la decisi￳n de
privatizar. En el caso de municipios de peque￱a dimensi￳n, nuestro an￡lisis demuestra que
las restricciones financieras de los municipios influyen en la decisi￳n de la forma de produc-
ci￳n, mientras que la ideolog￭a no tiene un papel relevante.
5. Conclusiones
Este trabajo ha examinado los factores determinantes de la contrataci￳n externa de los
servicios de residuos s￳lidos y suministro de agua para una muestra con gran presencia de
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A diferencia de la mayor￭a de estudios previos, el modelo emp￭rico implementado es di-
n￡mico, es decir, se considera la decisi￳n efectiva de privatizar el servicio y los valores que
toman las variables explicativas en los municipios en que se adopt￳ la decisi￳n de privatizar
son los que corresponden al momento en que se tom￳ la decisi￳n. Adem￡s, es oportuno en-
fatizar que la muestra obtenida mediante la I Encuesta sobre Producción del Servicio de Re-
siduos Sólidos Urbanos y del Suministro de Agua en Aragón incluye a municipios muy pe-
que￱os, habitualmente ausentes en los an￡lisis previos en la literatura.
Los resultados del an￡lisis emp￭rico muestran que, tanto en agua como en residuos s￳-
lidos, cuando la situaci￳n financiera de los municipios empeora las autoridades locales ven
m￡s atractiva la opci￳n de privatizar. Una posible explicaci￳n la encontramos en que, aun-
que no sea habitual obtener ingresos mediante la contrataci￳n externa, las autoridades lo-
cales pueden aprovechar el proceso de reforma para aumentar las tasas cobradas a los
usuarios. La literatura previa no encuentra una relaci￳n sistem￡tica entre privatizaci￳n y
aspectos fiscales, pero parece que para municipios de peque￱a dimensi￳n las restricciones
financieras juegan un papel fundamental en la decisi￳n de privatizar o no la producci￳n
del servicio.
Por otro lado, en el servicio de agua, en los municipios de mayor poblaci￳n, con ma-
yores necesidades de inversi￳n, la probabilidad de privatizar es mayor, pero la intensidad
del efecto disminuye a partir de un determinado volumen de poblaci￳n. En cambio, en el
servicio de residuos, no se halla una relaci￳n estad￭sticamente significativa entre la deci-
si￳n de privatizar y el tama￱o del municipio. El elevado grado de cooperaci￳n intermu-
nicipal en este servicio (a diferencia del caso del servicio de agua) puede explicar este re-
sultado, pues la cooperaci￳n puede permitir a los municipios de peque￱a dimensi￳n la
explotaci￳n de las econom￭as de escala mediante la agregaci￳n de la producci￳n de va-
rios municipios.
La dispersi￳n de la poblaci￳n tambi￩n juega un papel activo en ambos servicios, pero el
efecto es contradictorio. Esto es, al aumentar la dispersi￳n, la complejidad del servicio de re-
siduos s￳lidos aumenta y, tambi￩n el inter￩s por privatizar. En cambio, en el caso del agua,
al aumentar la dispersi￳n crece la incertidumbre sobre la producci￳n del servicio y disminu-
ye la probabilidad de contrataci￳n.
Finalmente, la ideolog￭a del partido que gobierna en la administraci￳n no tiene un efec-
to significativo en la decisi￳n de contratar externamente los servicios locales de residuos s￳-
lidos y de agua. Conforme a lo esperado para municipios de peque￱a dimensi￳n, la decisi￳n
de privatizar la producci￳n del servicio es una decisi￳n m￡s pragm￡tica que ideol￳gica.
En resumen, los resultados obtenidos aportan evidencia emp￭rica de inter￩s para la pri-
vatizaci￳n en municipios de dimensi￳n reducida. Ser￭a de gran inter￩s poder analizar estas
cuestiones en los municipios m￡s peque￱os, de menos de 1.000 habitantes. Obtener informa-
ci￳n suficiente y fiable para los municipios m￡s peque￱os es muy complejo, y constituye un
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Notas
1. Espa￱a es uno de los pa￭ses pioneros en la utilizaci￳n de la contrataci￳n externa de servicios locales. Sin
embargo, a diferencia de los grandes pa￭ses anglosajones, no exist￭a hasta hace poco tradici￳n en los estu-
dios de este fen￳meno; los trabajos sobre contrataci￳n externa de servicios locales en Espa￱a son muy es-
casos, particularmente, en la literatura econ￳mica. En los ￺ltimos a￱os han aparecido estudios emp￭ricos
sobre motivaciones de la privatizaci￳n local, como los mencionados m￡s arriba. As￭ mismo, han apareci-
do estudios sobre costes y eficiencia en la producci￳n del servicio de residuos s￳lidos [Vilardell i Riera
(1989), Bosch, Pedraja y Pandiello (2000), Alvarez-Villamar￭n, Caride-Est￩vez y Gonz￡lez-Mart￭nez
(2003), Bel (2006a), Bel y Costas (2006), Benito, Bastida y Garc￭a (2006)] y sobre los costes del servicio
de distribuci￳n de agua [Gonz￡lez-G￳mez y Garc￭a-Rubio (2008), Mart￭nez-Espi￱eira, Garc￭a-Vali￱as y
Gonz￡lez-G￳mez (2009)]. Por otro lado, el estudio de Bel (2006b) ofrece un extenso an￡lisis de la priva-
tizaci￳n local en Espa￱a.
2. En cambio, para los municipios que mantienen la producci￳n p￺blica se consideran los valores de las varia-
bles al final del periodo, esto es, el a￱o 2003.
3. En este sentido, Boyne (1998) y Bel y Fageda (2007) realizan un interesante balance de la evidencia emp￭ri-
ca sobre factores explicativos.
4. Este resultado es consistente con las preferencias de un gran n￺mero de ciudadanos que vota a favor de limi-
taciones impositivas con la premisa de que el gobierno se esforzar￡ por ser m￡s eficiente (Courant, Gramlich
y Rubinfeld, 1980; Ladd y Wilson, 1982).
5. En el modelo de Walls, Macauley y Anderson (2005) hay una relaci￳n significativa entre ideolog￭a y forma
de provisi￳n tanto para residuos de eliminaci￳n como de reciclaje. En cambio, encuentran una relaci￳n signi-
ficativa entre ideolog￭a y forma de producci￳n p￺blica o contrataci￳n para los residuos de reciclaje pero no
para los residuos de eliminaci￳n.
6. En el modelo de McGuire, Ohsfeldt y van Cott (1987) cuando se excluyen algunas variables relacionadas con
la ideolog￭a o con la poblaci￳n, las diferencias salariales mantienen el signo pero carecen de significatividad.
Por otro lado, L￳pez de Silanes, Shleifer y Vishny (1997) obtienen que la brecha salarial ejerce un efecto po-
sitivo y significativo en la privatizaci￳n para la muestra completa de servicios analizados. No obstante, en los
an￡lisis individuales tan s￳lo en el servicio de centros de cuidado de salud se mantiene el efecto y signo espe-
rado, siendo muy dispares los resultados obtenidos para el resto de servicios.
7. La raz￳n de tomar el a￱o 1979 como el de inicio de nuestro periodo responde a que las decisiones tomadas
durante la dictadura de Franco podr￭an distorsionar el an￡lisis de factores explicativos, especialmente, de los
factores de tipo pol￭tico, puesto que estas decisiones de privatizar no fueron tomadas en un contexto democr￡-
tico. En consecuencia, retroceder a ejercicios anteriores introducir￭a graves distorsiones en el an￡lisis. Por otra
parte, el a￱o 2003 es el a￱o objetivo para el que se solicitaba informaci￳n en nuestra investigaci￳n.
8. Se trata de los municipios de Barbastro y Fraga, cuya re-municipalizaci￳n en la producci￳n del servicio vino
motivada por las ventajas esperadas de la cooperaci￳n intermunicipal. As￭ pues, Barbastro privatiz￳ la produc-
ci￳n del servicio antes de 1990 y en mayo de 2000 transfiri￳ la responsabilidad de la producci￳n a la comarca
correspondiente. Fraga privatiz￳ la producci￳n del servicio en 1970, en el a￱o 1984 pas￳ de nuevo a manos del
ayuntamiento, y finalmente en el a￱o 2001 se transfiri￳ la responsabilidad en la producci￳n a la comarca.
9. Es oportuno destacar que ￺nicamente un municipio de la muestra tiene el servicio de distribuci￳n de agua en
manos de una empresa de tipo mixto. No obstante, la mayor￭a del capital es p￺blico (51 por 100), por lo que,
hemos considerado conveniente su inclusi￳n en la opci￳n p￺blica. Por otra parte, en ning￺n municipio el ser-
vicio de residuos s￳lidos es prestado por una empresa mixta p￺blico-privada y, por tanto, esta opci￳n no ha
sido contemplada en este servicio.
10. Este hecho ha supuesto eliminar de las estimaciones a los municipios que hab￭an contratado externamente el
servicio con anterioridad a 1979. En concreto, los municipios cuyas observaciones han sido excluidas son, para
el servicio de residuos s￳lidos, Cella (1977), ￉pila (1965), Fraga (1970), Tarazona (1962) y Zaragoza (1942).﾿Por qu￩ se privatizan servicios en los municipios (peque￱os)? Evidencia emp￭rica… 55
Y, para el servicio de distribuci￳n de agua, los municipios de Barbastro (1907) y Graus (1904). Entre par￩n-
tesis figura el a￱o de primera externalizaci￳n.
11. La variable “efecto vecindad” carece de sentido en el servicio de distribuci￳n de agua puesto que tan solo los
municipios de Barbastro y Graus hab￭an privatizado con anterioridad a 1979.
12. La Ley Reguladora de las Haciendas Locales establece que la suma de la amortizaci￳n m￡s los intereses de la
deuda no puede rebasar el 25 por 100 de los ingresos corrientes de la Comunidad Aut￳noma. En la literatura
ha habido cierto debate en cuanto a la interpretaci￳n de este precepto, siendo la m￡s habitual, y la que se ha
considerado en esta investigaci￳n, la de tomar la suma de los cap￭tulos III y IX de la clasificaci￳n econ￳mica
de los presupuestos iniciales de gastos entre los cap￭tulos I a V de ingresos corrientes.
13. Entre las diversas opciones planteadas, optamos por considerar que la ideolog￭a del partido del alcalde es de
izquierda si ￩ste pertenec￭a al Partido Socialista Obrero Espa￱ol (PSOE), Izquierda Unida (IU) o Chunta Ara-
gonesista. Por el contrario, es de derecha si pertenec￭a a Uni￳n de Centro Democr￡tico (UCD), Partido Popu-
lar (PP, anteriormente Alianza Popular) o Partido Aragon￩s (PAR).
14. Es interesante resaltar que en este aspecto hemos sido especialmente cautelosos. Por ejemplo, en aquellas si-
tuaciones en las que, a lo largo de las siete legislaturas analizadas, se daba el mismo n￺mero de gobiernos de
izquierda y de derecha, proced￭amos a comprobar, durante la legislatura gobernada por el partido independien-
te, la ideolog￭a de la oposici￳n.
15. Mur (2008) contiene informaci￳n m￡s detallada sobre la muestra.
16. Alternativamente, puede plantearse la conveniencia de calcular la variable de entorno en base a la comarca en vez
de en base a la provincia. La inclusi￳n como variable explicativa de entorno de una variable que recoja el porcen-
taje de municipios pertenecientes a una misma comarca que hab￭an contratado el servicio antes de 1980 no repor-
ta resultados significativos. La escasa variabilidad de la muestra al nivel de la comarca, siendo normalmente bas-
tante reducido el n￺mero de municipios representado en cada comarca, explica probablemente este resultado.
17. La variable de cooperaci￳n podr￭a distorsionar los resultados debido al porcentaje tan elevado de municipios
de la muestra que cooperan en la producci￳n del servicio de residuos s￳lidos. Los resultados para el resto de
variables explicativas son muy similares si excluimos la variable de cooperaci￳n, con la ￺nica excepci￳n de la
variable de poblaci￳n que resulta ser significativa al 10 por ciento.
18. En relaci￳n a la literatura previa sobre los factores explicativos de la privatizaci￳n local, cabe se￱alar que el
resultado m￡s generalizado es el de una muy baja significaci￳n estad￭stica conjunta de la ecuaci￳n estimada,
en la mayor￭a de los casos por debajo del 0,12 (Bel y Fageda, 2009).
19. V￩ase Maddala (1996).
20. Es interesante notar que las econom￭as de densidad emergen en ￡reas metropolitanas con continuos de red
donde los municipios grandes pueden aprovechar las redes de distribuci￳n existentes.
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Abstract
This paper examines factors influencing privatization in solid waste collection and water distribution.
We take advantage of data for a sample of municipalities of Aragon to identify the most important fac-
tors in small municipalities. The results of empirical analysis show that, for both services, the financial
situation of the municipality influences significantly in delivery choices of small municipalities, while
ideological factors are not relevant. The motivations related to costs differ according to the specific
characteristics of the considered service. In this regard, the dispersion of population strata and inter-
municipal cooperation play a particularly relevant role in small municipalities.
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